ПРОТОКОЛ № 343

Заседанието се откри в 10:00 часа. 

Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ПРЕДСEДАТЕЛ:

Юлия Ненкова

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:

Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 01.04.2021 г., преписка № КЗК-799/2020 г., докладвана от наблюдаващия проучването  член на  КЗК г-н Красимир Витанов.
Страни по производството: 

1.  „Водоснабдяване и канализация Добрич“ АД – подател на искането, редовно призован, не се представлява. 
2.  „Електроразпределение Север“ ЕООД – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. А. Т.
	3. „Енерго-Про Продажби“ АД – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. А. Т.

По даване ход на преписката. 

Председателят на КЗК Юлия Ненкова отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод.
- дали да се даде ход на преписката. 

Адв. А. Т.: 
- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията

Определи:

Дава ход на преписката.

Адв. А. Т.:
- Поддържам становището и от името на двамата ответници по преписката.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита, че обстоятелствата по предявената жалба са изяснени, поради което
Определи:

Дава ход по същество.

Адв. А. Т.:
- На първо място бих искала да се спра на общите предпоставки, които е необходимо да бъдат установени, за да бъде уважено оплакването на „ВиК Добрич“, които са общите предпоставки по чл. 29 от ЗЗК във връзка с чл. 36, ал. 1, от ЗЗК. Считам, че не е налице нито една от предпоставките за ангажиране на отговорността и налагане на нарушения на двамата ответници по преписката, защото предпоставките следва да бъдат налице кумулативно, а не е налице нито една от тях.
На първо място „Електроразпределение Север и „Енерго-Про Продажби“ не са конкуренти на „В и К-Добрич“, доколкото осъществяват стопанската си дейност на различен продуктов пазар - „Електроразпределение Север“ осъществява дейност на пазара на мрежови услуги и услуги по достъп през електроразпределителната мрежа, а  „Енерго-Про Продажби“ осъществява стопанска си дейност на пазара на електрическа енергия, „В и К Добрич“ оператор на В и К системата в региона, за който му е издадена лицензия, а съответно несъвпадението на продуктовия пазар, на който осъществяват стопанската си дейност предприятията изключва по дефиниция отношенията по конкуренция между тях.
На следващо място не е налице и поведение, което да уврежда конкуренцията и косвено интереса на потребителите, може да се възприеме, че поведение на субект представлява нелоялна търговска практика, когато това поведение нарушава нормативните изисквания в съответната област, уредена със закон. В настоящия случай поведението и на „Електроразпределение Север“, и на „Енерго-Про Продажби“ не представлява нарушение на специфичните правила, които са създадени за уредба на търговията с електрическа енергия на регулиране на свободен пазар. Напротив, както е описано и в становищата на двете дружества, всяко само за себе си изпълнява стриктно процедурите, които трябва да бъдат следвани и съответно задълженията и правата, които му предоставя подзаконовият нормативен акт и Закона за енергетиката.
[bookmark: _GoBack]На следващо място поведението на тези две дружества не е резултатно, оплакването на „В и К Добрич“ се състои в това, че поведението на двете дружества го възпрепятстват да приведе в изпълнение сключения договор с доставчик на електрическа енергия на свободен пазар, който вече е сключен, но в становището са застъпени причините, които са довели до тази невъзможност. Основната невъзможност е, че „В и К Добрич“, като краен клиент, не изпълнява определени изисквания на процедурата за смяна на доставчика и в предоставения му, съгласно правила за търговия с електрическа енергия двудневен срок, не е отстранило обстоятелствата, които са пречка за прехвърлянето му към друг доставчик,  така че „ В и К Добрич“ е имало възможност да предприеме действия, за да отстрани пречката, от която то не се е възползвало, съответно няма и пряка причинно-следствена връзка между поведението на „Електроразпределение Север и „Енерго-Про Продажби“, и резултатът, който „В и К Добрич“ твърди, че го уврежда.
Това е по-общите предпоставки, ако за комисията представлява интерес спецификата на секторното законодателство, мога да допълня становище на двете дружества за изясняване на фактите.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което
Определи:

Ще се произнесе с решение в законоустановения срок. 

							

Председател:

								(Юлия Ненкова)


							Протоколист:

									    (Захари Сръндев)



